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Résumé in English

This paper reports a part of the larger corpus-based study, which investigates
English-German contrasts in text cohesion and discourse organisation. It has its
focus on ellipsis-antecedent-relations that contribute to the cohesiveness of texts. In
the case of ellipsis, in contrast to other cohesive devices, a textual relation is set up
between a textual antecedent and a subsequent omission and not between two
elements of the text's surface structure. In this study, we show that existing vague or
excessively broad definitions for ellipsis as a linguistic concept lead to difficulties
for empirical studies. We developed a corpus annotation scheme that makes it
possible to specify and define the traditional ellipsis concept in operationalisable
terms for a cross-linguistic quantitative study. One point that has not sufficiently
been discussed yet in prior publications on the role of ellipsis in textual cohesion is
the history of ellipsis as a grammatical concept and how this has influenced current

ellipsis taxonomies and definitions. This paper traces certain stages in the complex
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evolution of ellipsis as a grammatical concept. It addresses the emergence and
historical development of ellipsis as a linguistic concept from classical antiquity to
modern times and discusses challenges for empirical, corpus-based studies arising
from existing ellipsis descriptions. The challenge with many linguistics terms is that
they do not easily provide a basis for empirical research as they have evolved from
philosophical and rhetorical concepts and still lack uniform and exact definitions.
This paper will also briefly cover some details of the development of the annotation
scheme we used and discuss some findings from a contrastive analysis of the
English-German 'GECCo' corpus. Our initial assumption was that English uses more
omissions and hence more cohesive ellipses than German. Surprisingly, the
frequencies of cohesive ellipses in English and German turned out to be almost
identical. Furthermore, our data suggest that the German data have a higher
variability than the English data. The present work is intended to contribute to the
development of a discourse-oriented contrastive grammar on the English-German
language pair with relevance to theoretical and applied linguistics, translation studies

and foreign language pedagogy.
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Résumé in German

Dieser Artikel berichtet tber ein korpuslinguistisches Forschungsprojekt, in
welchem der Vergleich zwischen dem Englischen und Deutschen hinsichtlich
Textkohasion und Diskursorganisation im Mittelpunkt steht. Ziel dieser besonderen
Untersuchung ist eine kontrastive Analyse von elliptischen Strukturen, die als
potentielle Textverknipfungsmittel mit bereits vorerwéhnten Textelementen in
Verbindung stehen. Es wird der Frage nachgegangen, wie sich das Englische und
das Deutsche im Hinblick auf den Gebrauch von Ellipsen unterscheiden oder &hneln.

Ellipsen unterscheiden sich von anderen Textverkniipfungsstrategien dadurch, dass



hierbei nicht zwei Elemente an der Textoberflache in Verbindung stehen, sondern
ein Antezedens mit einer darauffolgenden Auslassung in einer syntaktisch
unvollstandigen Struktur verknipft ist. Ein Aspekt, der in der Vergangenheit im
Hinblick auf Ellipsen als Kohasionsmittel noch nicht umfassend diskutiert wurde,
ist die komplexe Geschichte des Ellipsenbegriffs an sich, die einen grof3en Einfluss
auf aktuelle Ellipsenbeschreibungen und —taxonomien hatte. In diesem Artikel
werden schwerpunktmaRig einige wichtige Aspekte der Grammatikgeschichte des
Begriffs diskutiert, die sich bis in die Antike zurtickverfolgen lassen. Friihe
Grammatikographen haben Begrifflichkeiten geprégt, die teilweise aus
philosophischen und rhetorischen Diskursen hervorgegangen sind, und
Diskussionen angestoRBen, die unsere heutigen Grammatikmodelle und unser
Grammatikverstandnis nicht unerheblich beeinflusst haben. Begriffe wie "Ellipse™
sowie verwandte Konzepte wie "Wort" oder "Satz" gelten immer noch als relativ
vage oder konnen sehr breit gefasst werden. Das macht sie zu schwierig zu
beschreibenden Strukturen, die mit empirischen Methoden schwer erfassbar sind.
Ein wesentliches Ergebnis dieser Arbeit besteht darin, dass sie den Begriff der
kohéasiven Ellipse in Abgrenzung von anderen Ph&nomenen prézisiert und
operationalisierbar macht. In diesem Artikel gehen wir auch kurz auf das entwickelte
Annotationsschema ein und erldutern einige Ergebnisse des Vergleichs der
englischen und deutschen Daten aus dem GECCo-Korpus. Urspriinglich erwarteten
wir, im Englischen mehr kohasive Ellipsen zu finden, was sich jedoch nicht
bestétigte. In den deutschen Daten liel} sich allerdings eine grofRere Varianz
beobachten. Mit dieser Untersuchung soll eine diskursorientierte vergleichende
Grammatik der englischen und deutschen Sprache angeregt werden, welche sowohl
fur die Sprachforschung von Relevanz ist, aber auch fir den

Fremdsprachenunterricht und die Ausbildung von Ubersetzern.

Stichworter: Textlinguistik, Kohasion, Ellipsen, Satzfragmente, grammatische
Kategorisierung, Geschichte der Sprachwissenschaft, Sprachvergleich Englisch-

Deutsch, Korpuslinguistik, Haufigkeitsanalysen.



Résume in French (translation by Olivier Landeville)

Le présent article fait état d'un projet de recherche basé sur la linguistique de corpus
et axé sur la comparaison entre I'anglais et l'allemand concernant la cohésion
textuelle et lI'organisation du discours. L'objectif de cette étude spécifique est de
procéder a une analyse contrastive de structures elliptiques qui, en tant que liens
textuels potentiels, sont en relation avec des éléments textuels déja précités. La
question est de savoir de quelle maniere I'anglais et I'allemand se différencient ou se
ressemblent au regard de I'emploi d'ellipses. Les ellipses se différencient d'autres
liens textuels par le fait que la relation textuelle s'établit entre une antécédence et
une omission subséquente au sein d'une structure syntactique incompléte et non pas
entre deux éléments qui sont en relation a la surface du texte. L'évolution complexe
du terme "Ellipse”, qui a une grande influence sur les descriptions et taxonomies
elliptiques actuelles, est un aspect qui, jusqu'a présent, n'a pas été abordé de maniére
approfondie au regard des ellipses en tant que moyens de cohésion. Le présent article
traite principalement de certains aspects importants de I'évolution grammaticale du
terme qui remonte a I'Antiquité. D'anciens grammaticographes ont marqueé de leur
empreinte des termes en partie issus de discours philosophiques et rhétoriques et ont
suscité des débats qui ont eu une influence non négligeable sur nos modeéles
grammaticaux actuels et notre compréhension grammaticale. Des termes tels que
"Ellipse” et des concepts apparentés tels que "Mot" ou "Phrase” sont encore
considérés comme étant relativement vagues ou peuvent avoir un sens tres large.
Cela fait d'eux des structures difficiles a décrire et a comprendre avec des méthodes
empiriques. L'un des principaux résultats de cette étude réside dans le fait qu'il
apporte des précisions sur le terme d'ellipse cohésive et le rend opérationnalisable.
Par ailleurs, le présent article aborde brievement le schéma d'annotation qui a été
développé et fournit des explications sur certains résultats obtenus par la
comparaison des données anglaises et allemandes extraites du corpus GECCo. Au
départ, nous nous attendions a trouver en anglais davantage d'ellipses cohésives mais
ceci n'a pas été confirmé. Les données allemandes ont toutefois présenté une plus

grande variance. La présente etude a pour objectif de contribuer au développement



d'une grammaire axee sur le discours et comparée de I'anglais et de I'allemand, celle-
Ci étant pertinente aussi bien pour la recherche linguistique que pour I'enseignement

des langues étrangeres et la formation des traducteurs.

Mots-clés: linguistique textuelle, cohésion, ellipses, fragments de phrases,
catégorisation grammaticale, histoire de la linguistique, linguistique contrastive

anglais-allemand, linguistique de corpus, analyse de fréquences.

Résumeé in Russian (translation by Ekaterina Lapshinova-Koltunski)

B crartbe npencraBieHa 4acTh UCCIEA0BaHMS, TPOBOJNMOrO B paMKax KOPITYCHOTO
KOHTPAaCTUBHOI'O AaHAJIM3a TEKCTOBOM KOTE€3MM M OpraHu3aluyd JHCKypca B
HEMEIIKOM W aHTJMHUCKOM SI3bIKax. | JTaBHOUW I1€bI0 paOOTHI SBISETCS M3yUYCHUE
OTHOLICHUN MEXAY OHIUIMNTUYECKUMH KOHCTPYKLIMSIMU M HMX aHTELEACHTaMU,
BIIMAIONIMMHA HAa KOTE€3MBHOCTh TEKCTAa. B OTIMYME OT OpPYyruX MHCTPYMEHTOB
KOT'€31H, SIBJICHUE 3JUIANICUCA HE BKIIFOYAET OTHOLIECHUN MEXKYy IBYMS CTPYKTYpPaMHu
Ha TOBEPXHOCTH TEKCTa. MBI IMOKa3bIBAEM, KaK CTPOUTCA OTHOIICHUE MEXTY
aHTELEACHTOM M TOCIEAYIOUIEH JJUIMINTUYECKOM KOHCTpyKuue. Cremyer
OTMETUTH, YTO CYIIECTBYIOIIUE OINPEAEICHUS AIUIMIICUCA SBIISIIOTCS CIUIIKOM
HEUYETKUMH, YTO 3aTPYIHSAECT OSMIIMPUYECKUM JIMHTBUCTUYECKHM aHain3. Mbl
pa3zpaboTanu CcXemMy pa3METKH DSJUIMIICHCA, YTO JaéT BO3MOXKHOCTh YTOUYHHUTH
TPaAULIMOHHBIE ONPENCIICHUS JIJUIAIICHCA B TEPMHUHAX ONEPALMOHATU3ALMNN JIs
COIIOCTABUTEIIBHOTO KBAHTUTATUBHOIO KOPIIYCHOTO aHalIW3a JBYX S3bIKOB. B
IPEABIAYIUX MYOIUKAUIX eIle HEeIOCTAaTOYHO OOCYXKJIeHa POJb DJUTUIICHCA B
TEKCTOBOM KOT€3MM B KOHTEKCTE MCTOPUM OJJUIMIICHCA KaK TPaMMaTH4YE€CKOrO
KOHIICNITA M €r0 BIIMSHUE HAa COBPEMEHHBIE TAaKCOHOMHM W OIpenesieHus. Mbl
aHaJM3UPYEM BO3HHKHOBEHHME OJJUIMIICHUCA U €r0 HCTOPUYECKOE PA3ZBUTHE KAK
rpaMMaTHYECKOTO KOHIIENTA OT KJIACCMYECKOM aHTUYHOCTHU 10 HAIIUX JHEH; 3TO
JTA€T BO3MOXKHOCTh OOCYJIWTh CIIOKHBIC, HO HHTEPECHBIE OSMIUPUUYECKUC
MCCIICIOBAHUS, OCHOBAaHHbICE HA KOPIYCHOM JIMHIBUCTUKE, CBSI3aHHBIC C

CYIIECTBYIOIUMH oOmpeneneHuss suncuca. OmHoit w3 mpobiieM pa3BUTHA



AIUTMIICACA KAK JIMHTBUCTHYECKOTO IOHATHS SBIISIETCS OTCYTCTBHUE E€IMHOTO MU
YETKOTO OMpPEEICHUs, T.K. UCTIOIb3yeMasi TEPMUHOJIOTHUS OblIa 3aMMCTBOBAaHA U3
putopuku u unocodpun. B paboTe Takke BKpaTiie OMUCHIBAIOTCS pa3paboTka
CXEMBbI Pa3METKH 3JUIMIICHCA U PE3YyJIbTaThl KOHTPACTUBHOIO aHAJW3a HAa OCHOBE
anrno-uemerkoro kopmyca GECCo. Hamieit n3HauaapHON THIOTE30H SIBISIIOCH
npeo0aaaHie KOT€3UBHBIX ITUITUYECKUX KOHCTPYKIIMM B aHIJIMMCKUX TEKCTaX B
oTJInyue OT HeMeukux. OAHaKoO 0Ka3ajioch, YTO UX KOJUYECTBO B AHIJIIMUCKHUX U
HEMEIKAX TEKCTaX MPAKTUYECKH OIMHakoBO. Kpome Toro, Hamm JaHHbBIE
MOKA3bIBAIOT, YTO B HEMELKHX TEKCTaX HCHOJb3YIOTCs OoJjiee pa3sHOOOpa3HbIe
KOHCTPYKLMH, YeM B aHTIuiickux TekcTax. I[IpencraBnennas paborta sBisercs
BKJIAJIOM B Pa3BUTHE JTUCKYPCUBHOW KOHTPACTUBHOM IPaMMATHUKH AHTJIMMCKOTO U
HEMEILKOIO SA3BIKOB, INPEIHA3HAYECHHOW JUIi TEOPETUYECKOM W IPUKIIAJIHOU

JIMHTBUCTHUKH, TCOPHUU IICPCBOJAA U IIPECIIOAABAHNA NHOCTPAHHBIX SA3BbIKOB.

KilouyeBble cj0Ba: JMHTBUCTHKA TEKCTa, KOTE3Us, JJUIUICUC, (parMeHTh
OPEUIOKEHUM, TIpamMMaTHuecKas  KaTeropusalusi, HUCTOpPUS  JMHITBUCTUKH,
CONOCTAaBJICHUE AHIJIMMCKOTO M HEMEUKOI'O SA3bIKOB, KOPIyCHAas JIMHIBUCTHKA,

4aCTOTHBIA aHAJIN3.
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