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Résumé (in English)

The paper addresses one of the central problems in the field of phraseology — the
problem of the phraseological meaning construal. The main aim of the given work
is to trace the present-day tendencies in developing the theory of phraseological
semantics and to highlight new approaches to the study of phraseological signs. As
a starting point, the paper describes the traditional view of phraseological meaning
that began to take shape in the first half of the 20™ century. Special attention is paid
to the traditional way of interpreting such notions as 'mon-compositionality’,
'arbitrariness', 'opacity', 'motivation', and 'figurativeness', in terms of which the
phraseological semantics is usually described. Though much work was done in
traditional linguistics in order to exhaustively explore the process of phraseologism-
formation, yet many issues within its framework remained debatable and unsolved.
That favoured the development of new approaches, which were offered, in
particular, by cognitive linguistics. Cognitive linguistics has shaped a new outlook

on the essence of the phraseological meaning, its formation and architecture.
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Following some basic theoretical tenets of cognitive linguistics as well as semiotics
and linguoculturology, the present paper sets out to elaborate a cognitive culture-
oriented theory of the phraseological meaning. This theory is developed and tested
against the basis of a representative corpus of selected Russian phraseologisms
(approx. 1,000 items) that describe various aspects of verbal communication. The
research conducted helps show that the phraseological meaning is formed in the
course of inter-semiotic transposition and is composed of two main strata — the
surface (semantic) stratum and the deep (conceptual) stratum. The analytical
procedure applied in the research allows to establish that the deep stratum of the
meanings of all the Russian phraseologisms under consideration is constituted by 11
macro-metaphorical conceptual models (e.g., VERBAL COMMUNICATION IS CRAFT,
VERBAL COMMUNCATION IS PLAY). Most importantly, the given macro-
metaphorical conceptual models are characterized by a different degree of
phraseological creativity. The analysis reveals that they are capable of creating a
certain quantity of phraseological images, which, furthermore, are peculiar only to
the Russian language. The latter fact has been established in the course of the cross-
cultural study of the Russian phraseologisms and the analogous thematic group of
idioms in English (approx. 2,000 items). As a whole, the study of deep foundations
of phraseological semantics sheds more light on the cognitive mechanisms of
phraseologism meaning construal and different interpretations of phraseological

images in different cultures.
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Résumé in German (translated by Dmitrij Yurchenko)

Der vorliegende Artikel ist einem der Schliisselprobleme der Phraseologie — dem
Problem der Bildung der phraseologischen Semantik — gewidmet. Das Ziel des
Artikels ist es, die Forschungstendenzen in der Theorie der phraseologischen

Bedeutung aufzuarbeiten und neue Ansétze in der Erforschung der phraseologischen



Zeichen zu beleuchten. Die Beschreibung der traditionellen Ansichten zu der
phraseologischen Bedeutung, die in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
entstanden sind, werden als Ausgangspunkt genommen. Begriffe wie '(Nicht)
Kompositionalitidt', 'Bedingtheit', '(Nicht)Transparenz', 'Motivation' und
'Bildhaftigkeit 1m  Rahmen des traditionellen  Ansatzes fiir die
Semantikbeschreibung werden besprochen. Wie im Artikel gezeigt wird, dndert das
Entstehen der kognitiven Linguistik die traditionelle Vorstellung von diesen
Begriffen und tridgt dazu bei, eine neue Betrachtungsweise des Wesens der
phraseologischen Semantik, des Prozesses ihrer Bildung und Organisation zu
entwickeln. Aufgrund neuer Ideen, vor allem aus der kognitiven Linguistik,
Semiotik und Linguokulturologie wird in der vorliegenden Studie die kognitiv-
kulturologische Konzeption der phraseologischen Bedeutung vorgeschlagen. Als
Forschungsmaterial treten 1000 russische Phraseme auf, die sich ihrer Bedeutung
nach auf die verbale Kommunikation beziehen. Es wird gezeigt, dass die
phraseologische Bedeutung eine komplizierte modellierbare Einheit ist, die im
Laufe der intersemiotischen Transposition entsteht und aus zwei
zusammenhdngenden Ebenen besteht — der oberflachlichen (semantischen) und der
tiefen (konzeptuellen) Ebene. Durch die in der Studie entwickelte Methode wurde
festgestellt, dass 11 makrometaphorische konzeptuelle Modelle die tiefe
Inhaltsebene aller erforschten russischen Phraseme erfassen konnen (z.b. VERBALE
KOMMUNIKATION IST EIN HANDWERK, VERBALE KOMMUNIKATION IST EIN
SPIEL). Besonders bemerkenswert ist die Tatsache, dass diese Modelle
unterschiedliches kreatives Potential besitzen, d.h., sie konnen eine unterschiedliche
Anzahl der phraseologisch geprigten Bilder produzieren, die auch eine
unterschiedliche  Differenzierungsspezifik =~ haben. = Die  Studie  der
Differenzierungsspezifik der phraseologisch gepriagten Bilder in den russischen
Phrasemen im Vergleich mit den dhnlichen Idiomen im Englischen (2000 Einheiten)
stellt eine Moglichkeit dar, ihre unikalen, kulturbedingten Ziige aufzuweisen und die
Frage iiber die kulturell-nationale Spezifik des Phraseologisierungsprozesses zu

kldren. Die in dieser Studie entwickelte Theorie der phraseologischen Bedeutung,



Methoden der phraseologischen Analyse und die Forschungserkenntnisse leisten
einen neuen Beitrag zur Forschung der phraseologischen Bedeutung und erkliaren
mogliche Wege und Mechanismen der Kodierung fiir die Kulturinformation in der

phraseologischen Semantik.

Stichworter: Kognitive Linguistik, phraseologische Bedeutung, intersemiotische
Transposition, makrometaphorisches konzeptuelles Modell, phraseologische

Kreativitit.

Résumé in French (translated by Olga Khutoretskaya)

Le présent article est consacré a un des problémes clés de la phraséologie actuelle
qui est le probléme de la formation de la sémantique phraséologique. La question est
principalement de déterminer les tendances actuelles du développement de la théorie
de la signification phraséologique, ainsi que de décrire les nouvelles approches dans
I'étude du sens des signes phraséologiques. Pour arriver a cette fin, nous avons pris
comme point de départ la description de I'approche traditionnelle du traitement de la
signification phraséologique qui a vu le jour dans la premiere moiti¢é du 20eme
siecle. Dans le cadre de cette approche, une attention spéciale est porté sur l'analyse
de notions telles que '(non)compositionnalité', 'conventionnel', '(non)transparence’',
'motivation' et 'caractére imagé'. L'article démontre que I'apparition d'une nouvelle
¢cole linguistique, celle de la linguistique cognitive, change les idées arrétées sur ces
notions et favorise la formation d'une nouvelle perception de la nature, de la création
et de I'organisation de la sémantique phraséologique. En se basant sur nombre d'idées
progressistes, surtout sur celles de la linguistique cognitive, de la sémiologie et de la
culturologie linguistique, cette ¢étude ¢élabore une conception cognitivo-
culturologique de la signification phraséologique. L'analyse des unités
phraséologiques en russes dans le domaine des connaissances en communication
verbale (mille unités analysées) révele que la signification phras€ologique représente
une entité¢ complexe modelable qui résulte d'une transposition intersémiotique. Cette

entit¢ se compose de deux niveaux liés entre eux: le niveau de surface (niveau



sémantique) et le niveau profond (niveau conceptuel). Notre analyse, dont la
méthode originale est mise au point par la présente étude, permet de constater que le
niveau profond de sinification de toutes les unités phraséologiques étudiées est
représenté par 11 modeles conceptuels macrométaphoriques (par exemple, LA
COMMUNICATION VERBALE EST UN METIER, LA COMMUNICATION VERBALE EST
UN JEU). Il parait significatif que les modéles étudiés possedent une capacité créative
différente de sorte qu'ils puissent générer différents nombres d'images
phraséologiques qui ont d'ailleurs différentes spécificités de différenciation. L'étude
comparative des spécificités de différenciation des images propres aux unités
phraséologiques russes en question et aux idiomes similaires en anglais a révélé des
traits originaux, déterminés par la culture du pays, et a permis de parler de spécificité
nationale et culturelle du processus de phraséologisation. La théorie de Ia
signification phraséologique et les méthodes d'analyse des unités phraséologiques
¢laborées dans la présente €tude, ainsi que les résultats obtenus, permettent d'enrichir
par de nouveaux faits l'expérience accumulée de l'analyse de la signification
phraséologique et de découvrir les mécanismes decodification de I'information

culturelle dans la sémantique phraséologique.

Mots-clés: linguistique cognitive, signification phraséologique, transposition

intersémiotique, modele conceptuel macrométaphorique, créativité phraséologique.

Résumé (in Russian)

Hacrosiimasi ctatbst mocBsillieHa OJHOM M3 KIIOUEBBIX MpoOseM ¢pa3eonorun —
npobieme dopmupoBaHus (paszeosorudeckoil cemMaHTHkd. llenp paboTel —
NPOCJIEIUTh COBPEMEHHBIC TEHACHIIMMA PAa3BUTHS TEOPUHU (PPa3eoJOrHIECKOrOo
3HaYEHUs] U  OCBETUTb HOBBIE TOAXOABl K  HM3YUYEHHUIO  COJEp)KaHUs
¢dpazeonornyeckux 3HaKOB. VICX0/Is1 M3 MOCTABICHHOW 1€, OTIPABHON TOYKOW B
paboTe sBJIsETCS  ONMUCAaHUE CHENM(PHUKK  TPAJIUIUOHHOTO  B3IJIsAa  HA
¢dpazeonoruueckoe 3HauU€HUE, Hayaio (HOPMHUPOBAHHS KOTOPOTrO MPHUXOAUTCSA Ha

nepByto nosioBuHy 20-ro croneTusi. OCHOBHOE BHUMAHHUE YyJIeNAeTCs pa3padoTKe B



pamMKax TPaJAWIIMOHHOTO MOAX0/a K ONMMCAHUIO CEMAaHTUKH (hPa3e0IOrM3MOB TaKUX
MOHATUM, Kak '(HE)KOMIO3HUIIMOHAIBHOCTH', 'YCIOBHOCTH', '(HE)IPO3padyHOCTH',
'MoTuBanus' M 'oOpazHocTh'. Kak mokazaHo B cTaThe, CTAaHOBJICHHE HOBOTO —
KOTHUTUBHOTO — HANpaBJICHWs B JIMHTBUCTHKE MEHSET TPAJUIIMOHHOE
IPE/ICTaBIICHUE, CIOKHUBIICECS B OTHOIICHUU AAHHBIX MOHATHUNA, U CIIOCOOCTBYET
(GbopMHpPOBAaHKIO HOBOTO B3IUIs/Ia Ha MPUPOAY (pa3eosorH4eckol CeMaHTUKH, Ha
npouecc e€ co3manus U €€ oprannzauuio. C omopoil Ha psii MEPENOBbIX HJIEH,
IpexJie BCEro, U3 00JIACTU KOTHUTHUBHOW JMHTBUCTHKU, a TakKe€ CEMHOTHUKH U
JMHTBOKYJBTYPOJIOTUHA B HACTOAIIEM HCCIEAOBAaHUM pa3paboTaHa KOTHHUTHBHO-
KyJbTYpOJIOTHYECKasi KOHIeNIus ¢pa3eosiornyeckoro 3HavueHus. Ha martepuaie
pycckux (ppa3eosoru3mMoB MpeaMETHOW 00y1acT BepOaibHONM KOMMYHHMKAIIUH
(1,000 enunwmir) MoKazaHo, 4TO (Ppa3eoJOTHUECKOE 3HAUCHUE TIPEICTABIIIET COO0M
CIOKHOE  MOJenupyemMoe o0Opa3oBaHHe, KOTOpoe oOpa3yercss B XOJie
MEXCEMUOTHYECCKON TPAHCTIO3UIINN M COCTOUT U3 JIBYX B3aUMOCBSI3aHHBIX YPOBHEH
— TIOBEPXHOCTHOTO (CEMaHTUYECKOT0) U TIyOMHHOTO (KOHIIETITYaJIbHOTO).
[TocpenctBoM pa3pabOTAaHHOrO B MCCIEIOBAaHUM METOAa aHaiu3a ObLIOo
YCTAaHOBJICHO, YTO TJAyOWHHBIA YpPOBEHb COACPKAHUS BCEX HCCIETYEMbIX
(bpazeosoru3MOB PYCCKOr0 sI3bIKa MpeAcTaBisioT 11 makpomeTtadhopudecKux
KOHIIENTYyaJIbHBIX Mojenield (Hamp., BEPBAJIBHAS KOMMYHUKAIIUSA — DTO
PEMECJIO, BEPBAJIbHAS KOMMVYHUKAIIMSI - DOTO WIPA).  Ocobo
pUMeYaTesIbHBIM TPEJICTAaBIsAeTCd TOT (akT, 4TO JaHHbIE MOJAENU 0O0JajaroT
Pa3HBIM KPEaTUBHBIM MTOTEHITUATIOM, T.€. CIOCOOHBI TOPOKIATh Pa3HOE KOJTUIECTBO
¢dpazeonoruueckux o00pa3oB, HMEIOMIMX, K TOMY XK€, pPa3Hyl crenupuky
muddepenumanuu. Mzydenue cnerudpuxu guddepeHnyanu o0pa3oB U3y4aeMbIX
pycckux ¢Gpa3eosioru3MoOB IO CPaBHEHHIO ¢ OOpa3aMH AHAJIOTHMYHBIX HJIAOM B
aHrMickoM si3pike (2,000 eauHUIl) TMO3BOJIMIIO BBISIBUTH HMX YHHUKAJIbHBIC,
KyJIbTYpHO OOYCIIOBJIEHHbIE YEpPThl M MPOSICHUTH BOMNPOC O KYJbTYpPHO-
HaIlMOHATBHOU crenuduke mporecca ¢dpaszeosoruzanuu. Pa3zpaboTraHHbie B
HACTOSIIIIEM MCCIEIOBAaHUU Teopusi (pa3eoorMuecKoro 3HAYEHUsT U METOHbI

aHaim3a (pa3eoJOru3MOB, a TaKXKe IOJyYeHHbIE Ha MX OCHOBE pEe3yJIbTaThl



IIO3BOJIAOT IIOIIOJIHUTH HOBBIMH (I)aKTaMI/I HAKOIJICHHBI  OIIBIT HN3Yy4YCHUS
(l)paseonomquKoro SHAUYCHUA W PACKPBITH BO3MOXHBIC IIYTH W MCXAHHU3MBbI

KOJUPOBAHMS KYJIbTYpPHOU HHPOpMALIMU BO (hpa3e0I0rH4ecKoil CeMaHTHKE.

KiroueBble cJji0OBa: KOTHUTHMBHAS JIMHTBUCTHUKA, (PPa3eosiorMUECcKOe 3HAUYEHHUE,
MEXCEMUOTHYECKas TPaHCHO3UIUsA, MakpoMeTaopuyeckas KOHIENTyalbHas

MoJiesb, (ppazeosnornyeckas KpeaTUBHOCTb.
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