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Résumé in English

This article focuses on the study of metacommunicative means. A unified approach
to their classification is based on an assumption of the metapragmatic awareness of
people. The author differentiates three groups of metacommunicative units, giving
special attention to distinguishing the basic types of autonomous
metacommunicative means and their functioning in manipulative discourse. The
results show that the group of autonomous metacommunicative units comprises all
those means, which do not lose their metacommunicative functions with a change
of the context. The aforementioned units may be in the form of explicit
metacommunicative devices (i.e. declaratives, imperatives and interrogatives) or
implicit word-combinations / words, known as markers (i.e. metalanguage and
metatextual markers). The analysis of these devices in manipulative discourse
allowed the author to discover that autonomous metacommunicative units, being
supportive in the utterance, may perform not only 'contacting' and regulating

functions, but also become effective instruments of manipulation. Explicit
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metacommunicative devices, especially interrogatives, the metacommunicative
nature of which is by now self-evident, are used to encourage, impose, or incite the
interlocutor to some particular behavior desirable to the speaker. They happen to be
a valuable tool used to intensify the perlocutionary effect of the utterance as well as
metatextual markers that, being 'structure-oriented', are responsible for discourse
cohesion and coherence. On the contrary, metalanguage markers, being 'content-
oriented', i.e. organizing and regulating interaction / speech in accordance with Grice
interaction postulates, are used by the speaker to distract the interlocutor's attention

and to conceal the true motive from the hearer while pursuing his/her own interests.

Key words: metacommunication, metadiscourse, metacommunicative means,
explicit / implicit metacommunicative devices, metalanguage / metatextual markers,

manipulative discourse.

Résumé in German (translated by Oksana Zinchenko)

Dieser Artikel ist der Untersuchung von metakomunnikativen Mitteln und der
Feststellung einheitlichen Ansatzes zu ihrer Klassifizierung auf Grund menschlicher
metapragmatischer Kompetenz gewidmet. In diesem Zusammenhang werden drei
Gruppen von Metakommunikativen unterschieden. Besondere Aufmerksamkeit
wird nur auf Demarkation von Haupttypen autonomer Metakommunikativen und
threr Funktion im manipulativen Diskurs gelenkt. Laut der Ergebnissen der
Untersuchung fasst die Gruppe autonomer Metakommunikativen alle Mittel um, die
thre metakommunikativen Funktionen bei der Verdnderung des Kontextes
bewahren. Obengenannte Mittel sind durch explizite metakommunikative Mittel
(Deklarativen, Imperativen und Interrogativen) und implizite Wortverbindungen,
die als Marker (metasprachliche und textgemif3e Marker) gelten, vertreten. Analyse
dieser Mittel im manipulativen Diskurs erlaubte solche Schlussfolgerungen zu
ziehen, dass autonome Metakommunikativen als Hilfsmittel in der Aussage nicht
nur Verbindungsfunktion und Ordnungsfunktion erfiillen, sondern auch als

effektives Instrument der Manipulation auftreten. Explizite metakommunikative



Mittel, besonders Metakommunikativen, deren metakommunikative Natur
heutzutage offensichtlich ist, werden gebraucht, um den Gesprichspartner zu
ermutigen, dem Gespréichspartner ein Verhalten aufzudringen oder thn dazu zu
provozieren, was dem Sprecher notig ist. Sie sind ein wertvolles Mittel, das fiir die
Verstarkung perlokutiver Wirkung der Aussage gebraucht wird. In dieser Funktion
werden auch metatextuale Marker gebraucht, die als strukturell-orientierte Einheiten
fiir Kohdrenz und Unteilbarkeit des Diskurses verantwortlich sind. Metasprachliche
Marker sind im Gegenteil fiir den Inhalt verantwortlich. Das bedeutet, dass sie
Interaktion nach interaktiven Grundvoraussetzungen von Grice organisieren und
ordnen und werden von dem Sprecher benutzt, der seine Zwecke verfolgt, um die
Aufmerksamkeit des Gesprachspartners abzulenken oder wirkliches Motiv von dem

Gesprichspartner zu verbergen.

Stichworter: Metakommunikation, = Metadiskurs, Metakommunikativen,
explizite/implizite metakommunikative Mittel, metasprachliche/metatextuale

Marker, manipulativer Diskurs.

Résumé in French (translated by Olena Vlokh)

Le présent article porte sur 1’étude des moyens métacommunicatifs et la recherche
dune approche unifié¢e de leur classification basée sur la compétence
métapragmatique des individus (ang. awareness). L'auteure distingue trois classes
de métacommunicatifs, mais attache une attention particuliére surtout sur les types
essentiels de métacommunicatifs autonomes et leur fonctionnement dans le discours
manipulateur. Les résultats de son analyse démontrent que les métacommunicatifs
autonomes embrassent tous les moyens dont les fonctions métacommunicatives ne
changent pas suite au changement de contexte. Parmi ces moyens, on trouve des
métacommunicatifs explicites dont les déclaratifs, impératifs et interrogatifs ainsi
que des expressions implicites dites marqueurs métalinguistiques ou
métacontextuels. L'analyse du fonctionnement de ces moyens dans le discours

manipulateur permet de conclure que les métacommunicatifs autonomes peuvent



remplir non seulement une fonction de contact, une fonction régulatrice, mais aussi
servent d'un instrument efficace de manipulation. Les métacommunicatifs explicites,
notamment les interrogatifs dont la nature est actuellement évidente sont employés
pour inspirer, imposer ou provoquer chez l'autre le comportement que son
interlocuteur attend de lui. Ce sont des moyens importants susceptibles de renforcer
I'effet perlocutif du discours, tout comme les marqueurs métacontextuels qui, tout
en étant des éléments structurels, assurent la cohésion et la cohérence du discours.
Les marqueurs métalinguistiques portent, au contraire, sur le contenu car ils
organisent et régissent l'intercation en fonction des postulats interactifs définis par
Grice et sont employés pour détourner l'attention de l'interlocuteur et lui dissimuler

la vraie intension du message.

Mots-clés: métacommunication, métadiscours, métacommunicatifs, moyens
métacommunicatifs explicites / implicites, marqueurs métalinguistiques/

métacontextuels, dicours manipulateur.

Résumé in Russian

CraThs MOCBSIICHA M3YYCHHI0 METAaKOMMYHUKATHUBHBIX CPEJACTB W BBIJCICHHIO
YHUQUIIMPOBAHHOTO  TOAX0Ja K  HMX  KilaccH(WKAIMu,  HUCXOAsS W3
MeTarparMaTH4ecko KOMIIETEHTHOCTH JIIOJIEH. ABTOP BBIJEISIET TPU TPYIIIIBI
METaKOMMYHHUKATHBOB, HO 0CO0O¢ BHHMAaHHE OOpallaeTcs Ha pa3rpaHHYCHUC
OCHOBHBIX THIOB TOJBKO aBTOHOMHBIX METAaKOMMYHHKAaTHBOB M WX
GYyHKIMOHUPOBAaHWE B MAHUNYJIATUBHOM JuCKypce. Pesynbrartel aHammsa
MTOKAa3bIBAIOT, YTO I'PYINIa aBTOHOMHBIX METAaKOMMYHHUKATHBOB OXBATHIBACT BCE TE
CPEICTBAa, KOTOPBIE COXPAHSIIOT CBOM METAaKOMMYHUKATHUBHBIE (YHKIMHA TpU
W3MEHEHUU KOHTEKCTA. Brlmeyka3zaHHbIe cpelcTBa IPEICTaBIICHBI
OKCIUTUIIUTHEIMH METaKOMMYHUKATUBHBIMU CpelcTBaMu (T.€. JIEKJIapaTHBaMH,
UMIIEpAaTHBAMH W HWHTEPPOraTHBaMH), W HMIUIMIUTHBIMU CIIOBOCOYETAHUMH /
CJIOBAaMH, M3BECTHBIMH KaK MapKepbl (T.€. METas3bIKOBBIC W METATCKCTyaJIbHBIC

MapKepbl). AHAIIU3 ATUX CPEACTB B MAHUITYJISITUBHOM JAUCKYPCE MO3BOJIKII C/I€NIATh



BBIBOJI, UYTO aBTOHOMHBIE METAKOMMYHHUKAaTHUBbl KaK BCIOMOTaTelbHBIE B
BBICKa3bIBAHUU MOTYT BBINOJHATH HE TOJIBKO "KOHTAKTHYIO" W PEryJIUpYIOLIYIO
byHKIMHA, HO U BBICTYHNAOT 3(G(EKTUBHBIM HHCTPYMEHTOM MAHMITYJISIUU.
OKCIUIMIIUTHBIE METAKOMMYHHUKATHUBHBIE CPEICTBAa, OCOOEHHO WHTEPPOTAaTHUBHI,
METaKOMMYHUKATHUBHAs MPUPOJA KOTOPHIX Ha CErOJHALIHUN JI€Hb SBISETCA
OYEBUIHOM, UCHOJB3YIOTCS, YTOOBI BOOYIIEBUTH, HABSI3aTh WM CIIPOBOLIMPOBATH
co0OecelHMKA HA OMpEEIEHHOE MOBEJCHHE, TaKk HeoOxoaumoe ropopsiemy. OHu
SBJIIOTCSL IIEHHBIM CPEICTBOM, MCIOJIb3yeMbIM JJI YCHIIEHUS MEPIOKYTUBHOIO
3¢ eKTa BHICKa3bIBAHUSA, TAK K€ KAK U METAaTEKCTyaJIbHbIe MapKephl, KOTOPBIE KaK
CTPYKTYpHO-OPHEHTHPOBAHHBIE €IMHHUIIBI OTBEYAIOT 3a CBSI3HOCTh U LIEJIOCTHOCTD
aucKypca. MeTasi3bIKOBbIE MapKephl Ha0OOpPOT OTBEYAIOT 3a CONEp)KaHWe, T.C.
OpPraHM30BBIBAIOT W PETYIHUPYIOT HUHTEPAKIHIO / peuyb B COOTBETCTBUU C
WHTEPAKTUBHBIMU  TOCTyJaTamu ['paiica, M HCHONB3YIOTCA TOBOPSAIIUM,
IpecIeAyONMM CBOM II€TH, Ui OTBICYCHHWsS BHUMAaHUS COOECeIHUKA WIH

COKPBITUA UCTUHHOI'O MOTHBA OT CIIyIIaTCJIA.

Kiaw4yeBble cioBa: MCTaKOMMYHUKallUsA, MCTAAUCKYPC, MCTAKOMMYHHKATHBBI,
SKCIINTMITUTHBIC / HMIINTMOUTHBIC MECTAKOMMYHHKATHBHBIC CPCACTBA, MCTAA3LIKOBLIC

/ MeTaTeKCTyaJabHble MapKepPbl, MAHUIYJISATUBHBIA JUCKYPC.
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